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ルーモールのイタリア旅行（1805−06年）
──食文化哲学と美術史研究のあいだで──
加 藤 哲 弘
2003年から刊行されたルーモール［ルーモア］（Carl Friedrich von Ru-
mohr, 1785−1843）（1）の著作集を編集したディルク（Enrica Yvonne Dilk,
1954−）は，この人物の活動領域を表す肩書として，次の 8つを挙げている。
1．美術史家／美学者
2．美術館顧問／絵画購入者
3．芸術後援者／芸術家教育者
4．芸術家／素描家／銅版画家
5．美術収集家
6．食文化哲学者／立居振舞評論家
7．短編小説家／長編小説家／紀行作家／小説理論家／小説翻訳者
8．農業史家（2）
ルーモールの活動領域が，いかに多岐にわたっていたのかが，これでよくわ
かる。とはいえ，職業としての学問が，まだ充分に制度化されていなかった 19
世紀初頭という時代を考慮すれば，知識人の多面的な活動は当然のことだと言
えないこともない。むしろ問題は，じつは別のところにある。
たとえば，美学の関係者の間では，ルーモールが近代の実証的な美術史学の
基礎づけを行った重要な人物であることは早くから知られていた。しかし，そ
の同じ彼が『料理術の精神』という，いわゆる食文化哲学（Gastrosophie）
７７
をめぐる興味深い著作を著したことについては，ほとんど語られることはな
い。その一方で，『料理術の精神』は，すでに 1885年にはレクラム文庫に収
録されていたため，ドイツ語圏の読者たちはルーモールの名前を早くからよく
知っていた。ところが，その読者たちには，この著者が，美学の世界で，近代
的な美術史研究の創設者として称えられていることは，ほとんど知られていな
かったのである。
このような受容の偏りが意識されてきたのは最近のことである。とくに 21
世紀になってからは，このような偏った受容状況を是正して，ルーモールの多
彩な業績を同じ 1人の人物が残したものとして総合的に再評価する作業が盛
んになってきた。原著を復刻するかたちでの著作集（3）の刊行や，彼の一族の
出身地に近いリューベックで 2011年に開催された展覧会（4）などは，その代表
的な例である。
本稿では，この最近の傾向にしたがってルーモールの位置づけについての再
検討を試みる。具体的には，まず前半で，彼の活動領域のなかで重要な位置を
占める「美術史研究」と「食文化哲学」について概略的な説明を行ったあと，
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後半で，数多い彼の旅行のなかでも，その最初のイタリア旅行（1805年から
06年）に注目し，とくに，その旅にミュンヘンから同行したロマン主義者の
詩人ティーク（Ludwig Tieck, 1773−1853）との交流を追跡し，ティークがこ
の当時抱いていた歴史学や趣味論への関心と，ルーモールによるイタリア美術
や食文化への関心の共通点や差異を指摘することで，この旅行でルーモールが
得たものを，これまでとは異なった観点から明らかにすることを試みる（5）。
1 偏った受容
1．美術史研究
美学や美術史学の領域でルーモールの名前が広まったのは，よく知られてい
るように，1920年にフランクフルトで公刊された彼の『イタリア研究』に，
ヴィーン学派の美術史家シュロッサー（Julius von Schlosser, 1866−1938）
が序文を書いてからのことである（6）。シュロッサーは，この序文の最初に題
辞として，ルーモールの著作（『ドイツ的な回想録』［1832年］）にある，次の
言葉を引用している。
芸術作品というものは，それがどのような状況のもとで，どのような事
情のなかから成立してきたのかということをきちんと調べないうちは，完
全なかたちでそれを楽しむことはできない（7）。
シュロッサーは，この言葉に示されている，美術史研究に対するルーモール
の基本姿勢をルーモールの著作群から明らかにした。それによると，
美術史を研究するものには，認識論的には，美術の［美的価値の］批評
家であり，かつ，実践的には史料文献学者であることが要求されるが，彼
［ルーモール］は，この 2つの領域の両方で将来への道を切り開いた（8）。
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シュロッサーは，このように述べることで，ルーモールが古典主義的な美意
識や価値観から自由であろうとしていたことを指摘すると同時に，この北部ド
イツ語圏出身の美術史家が，ヴィーン学派の一員とも言えるモレッリ（Gio-
vanni Morelli, 1816−91）とともに，史料批判にもとづく美術文献学を重視す
ることによって，「19世紀の近代的な美術史研究の創始者」（序文のタイトル）
になったと主張している。このように考えていたのはシュロッサーだけではな
い。北ドイツ（ベルリン，ハンブルク，ハッレ）と関係の深いヴェッツォルト
（Wilhelm Waetzoldt, 1880−1945）（9）や，さらに，もう少し新しい時期に著さ
れた美術史学史関係の文献などにも同様の記載がある（10）。
このように，ルーモールについての学説史上の位置づけには，今に至るま
で，それほど大きな揺れはない。ルーモールは，近代の実証主義的な美術史研
究の基礎を築いた始祖たちの一人として，今日でも（具体的な業績が検討され
ることは，ほとんどないにしても）その系譜上の地位は確かなものであり続け
ている。
ただ，少し意地の悪い見方をすれば，シュロッサーやヴェッツォルトによる
位置づけがなされたのは 1920年代のことである。その後，ほとんど解釈変更
が加えられていないということは，ある意味では，忘れかけられていると言っ
てもよいのではないか。
ここで，シュロッサーの序文を，もういちど読み直してみよう。
シュロッサーは，ここでまず，ルーモールの生涯と著作の全体を紹介し，
『料理術の精神』については，「最も才気にあふれた文化史的著作の 1つ」（11）と
高く評価をしている。この時点で，『料理術の精神』はレクラム版で流通して
いた。にもかかわらず，この次の段落でシュロッサーは，この著作や，その他
の，幅広い領域にわたるルーモールの文化史的著作への言及をすべて切り捨て
て，次のように述べている。
ここでは，美術研究者としてのルーモールだけが，わたしたちの関心事で
ある（12）。
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ほぼ同時期にルーモールの業績を高く評価した，ハッレのタッラッハも，同
じような紹介をしていた（13）。じつは，シュロッサーが序文を寄せた 1920年
の復刻版は，ベネデット・クローチェに捧げられている。この時期は「近代
的」な美術史学が，純粋な視覚性の美学にもとづいた，いわゆる様式史として
の美術史学を確立していた時期であった。したがって，ルーモールの著作が持
っていた「文化史的な価値」があっさりと切り捨てられてしまった理由はすぐ
に理解できる。しかし，その結果，彼の主著の『イタリア研究』にも含まれて
いた，そのような「不純」な要素は忘れ去られて，いくぶん硬直的な理解が存
続してしまった。
2．食文化哲学（Gastrosophie）
ところで，ルーモールの著作が持つ，このような文化史的な側面も，必ずし
も当初から高い評価を最初から得ていたわけではない。もちろん，すでに述べ
たように，レクラム文庫への収録によって，彼の名前がドイツ語圏の内部で広
く認知されていたことは確かである。しかし，『料理術の精神』というテクス
トは，「味のわからないドイツ人」によるグルメ論であるとして嘲笑の対象に
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なりかねないところがあった（14）。さらに悪いことに，ほぼ同時期にフランス
では，いわゆる美味学（ガストロノミー）関連の本が続々と出版されていた。
『料理術の精神』が執筆された 19世紀の初頭は，農業生産技術の向上，植
民地産物の流入，都市化や，貴族階級の料理番であった調理師たちの失職など
社会的経済的事情によってレストランが急増していた（15）。それを背景にして
出版されたのが，ド・ラ・レイニエール（Grimod de la Reynière, 1758−
1837）の『美食家の暦』（1803年），ボーヴィリエ（Antoine Beauvilliers, 1754
−1817）の『料理人の芸術』（1814年），カレーム（Marie-Antoine Carême,
1783−1833）の『王様のパティシエ』（1815年）などである。なかでも有名
なのがブリア＝サヴァラン（Jean-Anthelme Brillat-Savarin, 1755−1826）の
『味覚の生理学（美味礼賛）』（1825年）であった。
ルーモールはこれらに時おり言及しながら（ブリア＝サヴァランの書物に対
しては第 2版で迅速に対応して）記述を進めている（16）。しかし，華麗で魅力
的なフランスの著作群と比べると，ルーモールの著作は，肉やソーセージ，ジ
ャガイモなどの，ごく一般的な食材や調味料とその調理法を，健康とマナーに
関連させながら記述するもので，最初から勝ち目はなかったと言ってもいい。
ところが，前世紀の後半頃から，少しずつ風向きが変わってくる。1970年
頃から，いわゆる近代的なものの見方に対する批判的反省が高まってくること
はよく知られている。たとえば美術史研究の世界で「新しい美術史学」が登場
してきたように，この同じ時期に食文化哲学の世界では「新しい料理（ヌーヴ
ェル・キュジーヌ）」が話題になっていた。この言葉が意味するものについて
は，きちんとした結論が出ているわけではない。ただ，たとえばこの言葉を流
通させた評論家のゴーとミヨーによる「新しい料理の十戒（Dix Commande-
ments）」（17）には，次のような指示が含まれている。
・過剰加熱せずに，薄味で素材の味を生かすこと
・新鮮で良質の地元食材を使用すること
・低カロリー低脂肪，ダイエットを意識した少量調理の少量消費をめざす
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こと
これらがルーモールの指摘に極めて近いものであることは言うまでもない。
そして，この傾向は，その後，さらに強まっていった。『料理術の精神』の英
語訳（1993年）が登場した背景も，この潮流から理解できる。あるいは，現
在ルーモールの名前は，ドイツ美食家協会（Gastronimische Akademie
Deutschlands e. V.）が，料理術や，ワインと食卓文化の領域でとくに功績の
あった人物を不定期に顕彰するために与えられる指輪に，食文化哲学者（Gas-
trosoph）としての業績を記念して採用されている（18）。
以上のように，ここからは，技巧的で貴族的な快楽を追求する「美味学（Gas-
tronomie）」から，料理と食事を健康な生活全体の中で考える「食文化哲学
（Gastrosophie）」への大きな流れを読み取ることができる。
「食文化哲学」と仮にいま訳した「ガストロソフィー」という語を生み出し
たのが，ルーモールのほぼ同時代人で，フランスの初期（ユートピア的）社会
主義者として知られるシャルル・フーリエ（François Marie Charles
Fourier, 1772−1837）であったことは示唆的である。ここでは立ち入った議
論はしないが，フーリエは，富の配分の不均衡を批判することで構想した，彼
のユートピア的共同体であるファランジュでの食生活について，調理や食事の
みならず，衛生学や社会政治学的な側面にも配慮しつつ，事細かな規定を行っ
ていた（19）。
フーリエによる規定を考慮すれば，ルーモールが農業経済学者としてロンバ
ルディアの水路調査に出かけて行った理由も理解しやすくなるかもしれない。
ホルシュタイン地方の貴族としてのルーモールの念頭には，飢餓の回避を想定
した食糧調達という政治的使命（ミッション）があったことが推測される。後
述するように，この時期には，味覚論や趣味論が盛んになっていた。別の論文
ですでに論じたことであるが（20），カントも『判断力批判』（第 2節）のなか
で，料理術や（焼肉）レストランなど，多くの具体例を提供している。しか
し，この状況の背景にあるのは，たんなるグルメブームのようなものではな
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い。この状況を理解するためには，フーリエが構想したような衛生学や社会政
治学的な側面にも目を向けておくことが必要なのである。
以上のような『料理術の精神』に対する最近の解釈変更は，たとえば「趣
味」という，美学の専門用語の内実への理解を再検討するように働きかけてい
るように思われる。そのことを念頭に置いて，次章では，今回の課題である，
ルーモールによるイタリア旅行にとくに注目して，そこからルーモールが何を
受け取ったのかを考察する。
2 旅する美学者ルーモール
──第 1回イタリア旅行（1805−06年）──
1．旅行の多さと，その理由
年譜（表 2）を見ればわかるように，この時期の文化人の常として，ルーモ
ールは，生涯の多くの時間を移動に費やしている。しかし，なぜ，これほどま
でに多くの旅に出かけなければならなかったのであろうか？
グランドツアーの伝統や，ゲーテのイタリア旅行（1786年 9月～1788年 7
月，1790年にも短期間，『イタリア紀行』1816/17年）に触発された南国への
詩的な憧れはもちろんあったに違いない。しかし，もう少し具体的な背景も考
えられる。たとえば，この時点でドイツは神聖ローマ帝国という非中央集権的
な国家体制をとっていた。あるいは大学に学ぶ知識人のみならず，職人や商人
を含めて「遍歴」の習慣が浸透していたことなども旅行の多さの理由として考
えられる。さらには，この第 1回のイタリア旅行の時期には，ナポレオンに
よる侵攻（ライン同盟 1806−13）のため，愛国的な地方貴族は，ある種の政
治亡命を余儀なくされていたという事情もあった。
しかし，じつはルーモールは，『料理術の精神』の序文の冒頭で，彼の旅行
が「公務（Dienst）」であったと明言している（21）。彼は「フライヘア・フォン
・ルーモア」，つまり「ルーモール男爵」であった。ルーモール家は 1220年
から続く貴族の家柄で，彼が自ら念頭に置いていた「公務」とは，その貴族の
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一員としての義務を果たすことに他ならない（22）。
ロンバルディアにおける用水路建設関係の調査は，ホルシュタイン地方の農
業生産力を改善して，飢饉を回避しようという政治的ミッションであった可能
性が高い。また，『料理術の精神』は，彼の領地やホルシュタイン地方に住む
民衆の食生活を改善し，健康を増進するという，やはり政策的な目的で書かれ
たと言ってもよい。さらに，彼は，後援者として若い画家や版画家を育成し
て，地域の文化振興に貢献するとともに，助言者として仕えた王侯たちの命を
受けて，作品を購入するという業務も遂行しなければならなかった。
この最後の 2点を実現するためには，何よりもイタリアの諸都市，なかで
もローマに滞在して，現地の文化人（Deutsche Römer と呼ばれるローマ在住
ドイツ人）と交流することが不可欠の前提になる。
2．第一次イタリア旅行
ルーモールは，合計で 5回イタリアに旅行している（23）。そのうち，ここで
扱う第 1 回の旅行は，ティーク兄弟とリーペンハウゼン兄弟（Johannes
Riepenhausen, 1787−1860 ; Franz Riepenhausen, 1786−1831）の 4人とと
もに 1805年から翌年にかけて行われたもので，その主な目的は，ヴァティカ
ンに所蔵されているドイツ古手稿を調査す
ることと，イタリア各地で古美術を実見し
鑑定の修業を行うことであった。
この旅行については，1832年に刊行さ
れた『イタリアへの 3つの旅』（著作集 12
巻）のなかに詳しい言及がある（24）。著作
集編集者のディルクは，それについて次の
ように指摘している。
この著作の第一部［第 1 回イタリ
ア旅行についての部分］には，この美
図 5 フォーゲル（Carl Christian
Vogel von Vogelstein, 1788
−1868）《ルートヴィヒ・テ
ィーク（59 歳）》1832 年，
鉛筆素描，ヴァイマール：
ゲーテ国立博物館
８５ルーモールのイタリア旅行（1805−06年）
術鑑定家の成熟過程が描かれている。ルーモールは，旧来の古典主義的で
規範的な美術鑑賞という「美的なシャボン玉」（S.53 f.）との激しい対決
を試みた。ここには，ルーモールの早くからの画廊体験，多くの助言者と
の付き合い，そして，ルートヴィヒ・ティークを伴ったロマン主義的な教
養旅行（1805/06年）などが，プリズムのように多彩に描き出されてい
る（25）。
ディルクは「ロマン主義的な教養旅行」と書いているが，この点については
注意が必要である。確かに，ティークやリーペンハウゼン兄弟との親密な関係
はロマン主義的な「精神的協同生活」（26）の典型を思わせるところがある。ま
た，彼は前年にドレースデンで（リーペンハウゼン兄弟とともに）カトリック
に改宗したばかりであった。しかし，前年，つまり 1804年に彼は，父ヘニン
グを亡くしている。カルル・フリードリヒは，遺産の一部（27）を相続し，ホル
シュタインの名家の一族としての公務に就く。その点を考慮すれば，この旅行
には，ディルクの言うようなロマン主義的なものだけではなく，貴族としての
文化的（社会的）教養を身につけると同時に，興味を持ち始めていた，美術品
鑑定家としての修業をするという意味も含まれているとは言えないであろう
か？
さて，この旅行は次のようなかたちで経過した。ルーモールは，ドレースデ
ンから（リーペンハウゼン兄弟とともに）ミュンヘンに向かった。『イタリア
への 3つの旅』では，14歳のときに初めてカッセルで見た絵画コレクション
の思い出から始まり，ドレースデンやミュンヘンのコレクションの状態や作品
の様式特性などについての記述がちりばめられている。ミュンヘンでティーク
と合流したルーモールは，彼とともにヴァティカン所蔵のドイツ語古写本を調
査するためのイタリア旅行に出発する。
インスブルックからブレンナー峠に向かうティロル越えは，1786年にゲー
テがイタリアに向かったときと同じ道筋であった。彼らは，言語境界のブリク
セン（ブレッサノーネ）を越え，トリエントを過ぎてヴェローナに到着する。
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ここで彼らは，古代ローマの遺跡に初めて対面することになった。その後，彼
らはマントヴァ，ボローニャを経由し，フィレンツェ，シエナを見てからロー
マに着く。
ローマでは，教皇庁のすぐそばにある，窓からの眺めの素晴らしいアパート
を借りて，ローマ暮らしを始めた。良く知られているように，ローマにはヨー
ロッパ各国から知識人や芸術家たちが集まってきていた。彼らは，そのなかで
も，ドイッチェ・レーマーと呼ばれるドイツ語圏や北欧東欧圏からの滞在者た
ちと頻繁に交流を重ねる。なかでも，フンボルト兄弟（Wilhelm von Hum-
boldt, 1767−1835 ; Alexander von Humboldt, 1769−1859），オーストリア人
画家のコッホ（Joseph Anton Koch, 1768−1839），デンマーク人彫刻家のト
ーアヴァルトセン（Bertel Thorvaldsen, 1770−1844）らとの交友はルーモー
ルやティークにとって貴重なものとなった。
翌年，彼らはナポリを訪れる。もちろん，主たる目的は美術作品や建築，さ
らには自然景観などを見てくることであった。しかし，ルーモールは，ここで
事故，戦争，飢饉，福祉の欠落，洪水，ペストなど，人々の悲惨な生活の模様
について詳細な記述を加えている。1806年は，ルーモールも書いているよう
に（28），ドイツ帝国（神聖ローマ帝国）が解体した年である。不安な予感を抑
えることのできないルーモールは，美術館や諸都市巡りに気持ちの落ち着きを
求めようとしていた。
ティークも同じ気持ちだったようである（29）。史料調査の必要もあり，ティ
ークの提案に従って，彼らはスイス経由で帰路についた。ティークは，中世伝
説関連の古写本を所蔵するザンクト・ガッレン，チューリヒ，バーゼルを訪れ
て手稿を見たいと考えていた。ルーモールにとっても，この新しい経路は新鮮
で，気持ちを晴らしてくれるものであったようである。
3．『イタリアへの 3つの旅』における記述の特徴
2年近くにも及ぶこの旅行の思い出を書き残した『イタリアへの 3つの旅』
における記述には，次の 3つの特徴がある。
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第一に，47歳（1832年）になって，20歳のときの旅行のことを回顧する
わけであるから，しかたのないことかもしれないが，旅行の行程についての詳
細な情報は，あまり期待できない。何月何日に，どの町のどの旅館に滞在し
て，どのような歌劇を見て，どのような教会の祭壇画を見たのかについての記
述は，ほとんど見られない。これは，同様に回顧録という形式をとったゲーテ
の『イタリア紀行』における記述とは大きく異なっている。自然景観や建造
物，あるいは出会った人物たちについての描写や感想などは比較的細部まで描
かれているので，記録は取っていたと思われるが，必ずしもそれはこのテクス
トには反映されていない。
第二に，これは著作集編集者のディルクによる紹介でも示唆されていること
であるが，この回顧録には，なかなか旅行そのものの話題が出てこない。冒頭
から語られるのは，14歳のときに訪れたカッセルの絵画コレクションの素晴
らしさについてであり，それに続くのは，イタリアに行くまでに訪れた，カッ
セル，ドレースデン，ミュンヘンでの絵画収集の状況である。これは，後年に
なって最初のイタリア旅行を回顧しているルーモールが，旅行を，ドイツ国内
で収集所蔵されているイタリア美術の諸作品を鑑定するために，イタリアの古
美術作品群を現地で実見するためのものであったことを強調するものではない
かと思われる。じっさいに旅行していたときにそうであったのかどうかは確認
できないが，少なくとも，『イタリア研究』を完成させた（この年齢の）ルー
モールによれば，美術の研究とは，他人からの伝聞記述によるのではなく，ま
ず自らの目で作品を見たうえで，さらに作品が制作された現地に残されている
文書や関連作品を調査することに他ならない。
そして，じつはこれが第三の特徴であるが，この記録には，この旅行を他の
旅行から区別する最も重要な事実について，ほとんど記載がない。その重要な
事実とは，言うまでもなく，ロマン主義の詩人であったティークとの関係につ
いてであるが，そのことについては，章をあらためて考察することにする。
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3 ルートヴィヒ・ティークと「良き趣味への旅」
ティークは 1773年 5月 31日に，ベルリンの「綱作りの親方（ザイレンマ
イスター）」の長男として生まれる（30）。この時期の市民たちは，かなり高い教
養をもっていた。ルートヴィヒも，両親の教育のもとで早熟の天才を発揮し
た。彼は読書に熱中し，さらには演劇にも強い関心を持って，妹のゾフィー
（Sophie Tieck, 1775−1833）や弟のフリードリヒ（Christian Friedrich
Tieck, 1776−1851）とともに，舞台や衣装などもすべて自作した人形劇を上
演したりしていた。
ギムナジウム卒業後に，ハッレとゲッティンゲンで学んだ後，ベルリンに帰
ったティークは，1794 年にフリードリヒ・シュレーゲル（Friedrich von
Schlegel, 1772−1829）と出会い，強い影響を受けた。1798年にギムナジウム
時代からの親友ヴァッケンローダー（Wilhelm Heinrich Wackenroder, 1773
−1798）と死別してから，1799年に初期ロマン主義の中心地となっていたイ
ェーナに移る。ここでティークは，フィヒテ（Johann Gottlieb Fichte, 1762
−1814），シェリング（Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, 1775 −
1854），シュレーゲル兄弟，ブレンターノ（Franz Brentano, 1838−1917），
ノヴァーリス（Novalis : Friedrich von Hardenberg, 1772−1801）たちと出
会い，新しい芸術運動に身を投じていく。
このような早熟の天才が啓蒙主義や古典主義の通俗的なステレオタイプに飽
き足らず，詩的理想に目覚め，人間関係に苦しみながらも，過去の神話や伝
説，物語のなかに，現実の世界では実現できない理想的世界を浮かび上がらせ
る……というロマン主義のストーリーはお馴染みのものかもしれない。しか
し，ここでは，そのような既成の枠組みからは，ある程度の距離を置くことに
する。なぜなら，ティークも，ルーモールに負けず劣らず，多彩な活動を行っ
ていた人物だったからであり，ルーモールと同様に，これまでの，そのような
枠組みとは異なる，新しい観点からの考察が必要とされているからである。
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ティークは，物語作家であり，抒情詩人であり，劇作家，翻訳者，記事執筆
者，編集者，批評家，脚本作家でもあった。先に紹介したように，ルーモール
をめぐる研究では，2000年代になって刊行された著作集や，2011年のリュー
ベックでの展覧会で，そのような枠を越えて，多面的な活動をした 1人の人
間を総体としてとらえる試みがなされている。ティークの研究で，ちょうどこ
れに該当するのが，2011年にシュトッキンガーらによって刊行された『ルー
トヴィヒ・ティーク──その生涯と著作，影響関係──』（31）である。
ここでは，この著作における研究成果にもとづきながら，しかし時間的に
は，1805年から 06年のイタリア旅行という短い期間に焦点を合わせて，ル
ーモールとティークはなぜ同行したのか，そして，この旅行の成果は，お互い
にとって，どのようなものであったのかを考えてみる。
1．旅行の動機
この旅行で，2人の内のどちらが主導権を握っていたのかということについ
ては，よくわかっていない。
ルーモールの側に，土地貴族としての「公務」の意識があったかもしれない
ということについてはすでに述べた。ただ，ルーモールは，単独で，あるい
は，自らが後援者となっている若い芸術家を連れて旅行するのがふつうであっ
た。また，ルーモールは，後に，フリードリヒ・シュレーゲルが主催する雑誌
に，中世美術への関心を強調した論考を掲載する。しかし，いわゆる「ロマン
主義者」としての性格は，それほど強くはなかった。さらに言えば，回顧録で
ある『イタリアへの 3つの旅』でティークへの言及は，たったの 1ヶ所しか
ない。
一方，ティークのほうには，ヴァティカンに所蔵されている，『ニーベルン
ゲンの歌』を中心とするドイツ語古手稿を調査するという目的があった。ま
た，1892年に出た『ティーク作品集』で編者の G・L・クレーが述べている
ように，妹のゾフィーが，ルートヴィヒの旧友でもあった夫と不仲になってお
り，その憂鬱な気持ちを晴らすために，イタリアへの旅行が必要であったとも
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考えられている（32）。
じっさいミュンヘンに先に着いていたのはティーク兄妹のほうであった。当
初はあまり芳しくなかったゾフィーの状態は好転したものの，こんどはルート
ヴィヒの持病の痛風が発症してしまう。このとき初めて知り合ったルーモール
は，いっしょに住むことになった，この新しい友人を献身的に看護して，苦痛
から救う。まだ痛みが残るなかをティークは，この（年下の）「保護者（看護
者）」に頼んで，編集中の『ニーベルンゲンの歌』の断片を口述筆記してもら
った（33）。
このような状況のなかで，ルーモールのほうに，ヴァティカンでの調査のと
きにもティークの調査を支援しようという気持ちが生まれてきたようだ。すで
に，ルネサンス以前のドイツの古建築に興味を持ち始めていたルーモールにと
って，中世の文化社会を今に復元しようとしているティークの行動は，共に戦
うに値するものだという意識をもたらすとともに，彼の芸術支援者としてのプ
ライドを刺激したのかもしれない。
『ゲノフェーファ』の挿絵を描くなどの縁ですでにティークと知り合ってい
たリーペンハウゼン兄弟や，彫刻家としての活動を開始していた，ルートヴィ
ヒの弟のフリードリヒもミュンヘンにやってくる。1805年の夏に，すでに出
発したゾフィーを追いかけるかたちで全員はローマに向けて出発した。
2．旅行の成果
次に，この旅行の成果についてであるが，少なくともルーモールのほうに
は，ある程度の影響があったように思われる。すでに述べたように，同行した
ティークについて，ルーモールからの具体的な言及は，テクストには，ほとん
ど見られない。したがって，可能性の推測という水準を超えるものではない
が，暫定的に，以下の 3点を指摘しておく。
まず，この旅行を通じてルーモールは，ティークから，ベルリンという首都
が育んでいた知的な教養を受け継ぐことになった。ティークは，1798年に夭
折した友人ヴァッケンローダーの『芸術を愛するある修道士の心情吐露
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（Herzensergießungen eines kunstliebenden Klosterbruders）』を，その死の
直前に刊行した。ここには，ラファエッロ，ミケランジェロ，デューラーのみ
ならず，ヴァザーリへの言及も見られる。ルーモールは，1年前に卒業したゲ
ッティンゲン大学で，師のフィオリッロから，ヴァザーリ批判から美術史学が
始まることを教わっていたばかりであった。
また，中世の伝承的物語を研究するために，ヴァティカンや，その後訪れた
ザンクト・ガッレンなど所蔵されていた古写本を調査に出かけるティークの姿
勢は，美術を研究するにあたって，その歴史的コンテクストを史料によって解
明すべしとするルーモールの基本的な歴史観，解釈観の形成を後押しした。ル
ーモールは，この旅行での見聞や鑑定体験をもとに，後に『イタリア研究』を
書き上げることになる。その際，ティークが示した，古手稿への文献学的情熱
は，確実に受け継がれることになった。
そして，そして最後に，もう 1点。第 1章で述べた食文化哲学に関わるこ
とがある。1799年から 1801年にかけてイェーナに滞在したティークは，そ
こで，いわゆる「初期ロマン主義」の詩人や哲学者，思想家たちとの，短かっ
たものの生産的な交流を経験していた。それと前後して，彼は多くの機知に満
ちた風刺童話劇の脚本を執筆している。
たとえば，その一つ『長靴をはいた牡猫』（1797年）には，食事や宴会の場
面が何度か出てくる。なかでも第 2 幕（第 4 場）「王宮の食堂」の場面は，
『料理術の精神』のことを思い描きながら読むと，きわめて興味深いものがあ
る。ここで王は，猫のヒンツェが献上したウサギ料理を宴会料理として食べる
わけであるが，笑いのもとになるのは，それが不味いからではなく，黒こげに
調理されていたからであった。
（立ち上がりざま激昂して）この兎は，まっ黒こげにこげておるわ。──
おお，大地よ。──おお，この苦しみ。──にっくき賄方を地獄へただち
に，突き落せ（34）。
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ウサギ料理が出来上がるまでにも，次のような王のセリフがある。
今日はいったい，どうしたんじゃ。一向に，食卓の会話に，筋道が立た
んようじゃが。何を食しても，うまくないわい。せめて，心の糧に，何か
栄養をとりたいもんじゃが──宮廷学者よ，そちはいったい，今日は，阿
呆にでもなったのか（35）。
ここには，料理術の「精神」が見事に現れている。
また，宴会の冒頭部分には，猫のヒンツェが「野菜はいただきません」と，
宮廷道化師のハンスヴルストからの薦めを断る場面がある（36）。猫が野菜を食
べないのは，とくに不自然というわけではないが，これはルーモールには通じ
る冗談だったかもしれない。
もちろん，この程度のことなら，ティーク以外のテクストでも似たような描
写は見つけることができるかもしれない。しかし，この『長靴をはいた牡猫』
の続編となった，『ツェルビーノ，あるいは良き趣味への旅』（1799年）とい
う風刺童話劇のタイトルを見れば，ここで「趣味」という語が内包している
（反語的な）内容は明らかになってくる。
詳述は後の機会に委ねるが，ルーモールの『料理術の精神』を貫く基本的な
姿勢は，けっして単純な健康志向のダイエット指南でもなければ，珍奇な食材
や調理法を探求する美食の精神でもなかった。この，ルーモールとしては唯一
版を重ねた著作には，「趣味」という語を連発して美食を求める当時の貴族や
成り上がりの知識人たちに対するシニカルな態度が見られる。そして，この姿
勢は，おそらくは彼の最初のイタリア旅行に同行した，ロマン主義の詩人，劇
作家との交流の結果ではないかと思われるのである。
4 終 わ り に
以上，1805年から 06年にかけての，ルーモールとティークのイタリア旅
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行を追跡し，その成果が持つ意味について解明を試みた。ここで明らかにでき
たのは，彼が行った多くの旅行のうちのごく一部である第一次イタリア旅行に
ついてだけにすぎない。しかも，その第一次イタリア旅行のなかでも，たとえ
ば，彼のローマ滞在中の出来事についてなど，触れることができなかったこと
も少なくない。
今回，とくに注目したのは，ロマン主義文学者のティークとの交流であっ
た。しかし，このときの旅行やローマ滞在，さらには，続くいくつかのイタリ
ア旅行のなかで，ルーモールは，多くの画家たちとも交流を深めている。なか
でも，いわゆる「ナザレ派」やロマン主義の画家たち（たとえば，ホルニ［Franz
Theobald Horny, 1798−1824］やオーヴァベック［Johann Friedrich Over-
beck, 1789−1869］），あるいはルンゲ［Philipp Otto Runge, 1777−1810］ら）
との影響関係にはきわめて興味深いものがある。
すでに何度も繰り返しているように，ルーモールの活動は多岐にわたってい
る。美術史家や食文化哲学者としてだけではなく，彼の同時代の多様な芸術潮
流との連動についても，新たな観点からの調査と分析が望まれる。今後の課題
としたい。
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21 Rumohr 1978, 30.
22 1804年の父の死後，カルル・フリードリヒは遺産を相続して，貴族としての
「公務」に就いていた。
23 彼の 5回のイタリア旅行については，表 1を参照。
24 以下，彼の第一次イタリア旅行を『イタリアへの 3つの旅』と，ほぼ同時に出版
された『料理術の精神』第 2版にもとづきながら追跡する。
25 Dirk, in : Rumohr, Sämmtliche Werke, Bd. 1, 2003, XXXII.
26 大西 1961. 53.
27 二男であるため。
28 Rumohr, Sämmtliche Werke, Bd. 12, 2003, 155.
29 Ibid., 156.
30 ティークの生涯と著作についても，末尾に付した表 2を参照。
31 Stockinger 2011.
９５ルーモールのイタリア旅行（1805−06年）
32 Klee 1892, 53.
33 Ibid., 54.
34 ティーク 1983, 64.
35 前掲書 61.
36 前掲書 59.
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──文学部教授──
９７ルーモールのイタリア旅行（1805−06年）
表 1 ルーモールのイタリア旅行
出発 年齢 帰国 同行者 目的 主な経由地，訪問地
第 1回 1805 20 1806 ティーク兄弟，リーペンハウゼン兄弟
ヴァティカ
ン調査，古
美術鑑定修
業
ヴェローナ，マント
ヴァ，ボローニャ，
フィレンツェ，シエ
ナ，ローマ，ナポリ
第 2回 1816 31 1821 ホルニ（Franz Horny,
1798−1824）（18歳） 文書庫調査
フィレンツェ，ロー
マ，シエナ，オレヴ
ァノ
第 3回 1828 43 1829 ネルリ（Friedrich Nerly,
1807−78）（21歳） 作品購入
フィレンツェ，ミラ
ノ，ヴェネツィア
第 4回 1837 52 1837 単独 農業史調査 ベルガモ，ミラノ
第 5回 1841 56 1841 単独 古版画調査 ヴェネツィア
表 2 ルーモールとティーク（年譜と主要著作）
西暦 年齢 ルーモール 年齢 ティーク
1773 0 5月 31日，ベルリンで生まれる
1782 9 ギムナジウム入学，1792年まで。
1785 0 1月 6日，ドレースデン郊外で生まれる 12
リューベック郊外の地所に戻る
1789 4 （フランス革命） 16
1792 7 （ヴァッケンローダーもゲッティンゲンへ） 19 ハッレ大学入学，ゲッティンゲンに移る
1794 9 21 卒業後，ハンブルク経由ベルリンに戻る
1796 11 （『ヴィルヘルム・マイスターの修業時代』） 23
1797 12 ホルツミンデンのギムナジウム 24 『長靴をはいた牡猫』
1798 13 25 婚約。『フランツ・シュテルンバルトの遍歴』
1799 14 26 イェーナでノヴァーリスたちと交流。『プリンツ・ツェルビーノ』
1800 15 27 ハンブルク経由，ベルリンに戻る
1802 17 ゲッティンゲン大学入学 29 ツィービンゲンへ，1819年まで
1804 19 父の死。遺産相続 31 妹ゾフィーとミュンヘンへ。ルーモールと知り合う
1804 19 ドレースデンでカトリックに改宗 31
1805 20 ミュンヘン，ティークと交友 32
1805 20 ローマへ（第 1回イタリア旅行） 32 弟フリードリヒ，ルーモールたちとローマへ
1806 21 ナポリへ。神聖ローマ帝国の終焉 33 ツィービンゲンに戻る
1807 22 ハンブルク，ミュンヘン経由で帰郷 34
1808 23 ライン川流域旅行。ヴィーンへ亡命 35 ドレースデン経由でヴィーン，ミュンヘン（1810年まで）
1809 24 ミュンヘン，美術アカデミーで研究制作 36 ルーモールと接触
９８ ルーモールのイタリア旅行（1805−06年）
西暦 年齢 ルーモール 年齢 ティーク
1810 25 ミュンヘンから帰郷 37 バーデン・バーデン
1813 28 『ドイツの博物館』寄稿 40 ツィービンゲンに戻る。プラハへ
1815 30 ヴァイマールでゲーテ訪問。ヴィーン体制 42 ツィービンゲンに戻る
1816 31 第 2回イタリア旅行（1821年まで） 43 ブレスラウで名誉博士学位取得
1817 32 ローマでナザレ派画家と交友 44 ロンドンとパリへ。『ドイツ演劇』
1818 33 シエナで文書庫調査 45
1819 34 ローマ，オレヴァノで強盗 46 ドレースデンに転居。宮廷顧問官（Hofrat）
1820 35 ローマ 47 『聖女ゲノフェーファの生と死』
1821 36 ミュンヘンへ 48
1822 37 『料理術の精神』（初版） 49
1823 38 ハンブルク美術協会で活動。帰郷 50
1824 39 27年までベルリン 51
1825 40 （ブリア＝サヴァラン『味覚の生理学』） 52 ドレースデン王宮劇場顧問
1826 41 コペンハーゲン 53
1827 42 『イタリア研究』第 1部，第 2部 54
1828 43 第 3回イタリア旅行（1829年まで） 55 著作集刊行開始
1829 44 ミラノ，ベルガモ，ヴェネツィア，ミュンヘン 56
1830 45 ベルリン，銅版画収集展示室設立準備 57
1831 46 『イタリア研究』第 3部 58
1831 46 ドレースデンに転居 58
1832 47 『料理術の精神』（第 2版） 59
1832 47 『三つのイタリア旅行』 59
1832 47 『ドイツ人たちの回顧録』 59
1833 48 ハンブルク，ポツダム 60 妹ゾフィーの死。ルーモールと不和
1834 49 ティーレとともにコペンハーゲン 61
1834 49 『作法の学校』 61
1835 50 デンマーク皇太子の侍従となる 62
1836 51 孤独化 63
1837 52 第 4回イタリア旅行（農業史調査） 64 妻の死
1838 53 ラウエンブルクの地所売却 65
1839 54 リューベックの親族から遺産相続 66
1840 55 デンマーク滞在 67 『ヴィットーリア・アコロンボーナ』
1841 56 第 5回イタリア旅行（ネルリ訪問） 68 娘の死，ポツダムで活動
1842 57 リューベック市内で住宅購入 69 枢密顧問官に。ベルリンへ転居
1843 58 7月 25日，旅行中にドレースデンで没 70
1848 （二月革命，三月革命，『共産党宣言』） 75
1853 79 4月 28日，ベルリンで没
９９ルーモールのイタリア旅行（1805−06年）
